OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 8 lutego 2017 r.

w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz

niektorych innych ustaw

Krajowa Rada Sadownictwa na wstepie pragnie zaznaczyC, ze docenia starania
ustawodawcy w zakresie podjgcia proby walki ze zjawiskiem lichwy jednakze tres$c
przepisdéw zardwno prawa karnego, jak i cywilnego w istotny sposob odbiega od stylistyki
i konstrukcji przepisow zawartych w nowelizowanych aktach normatywnych. Razi brak
precyzji uzytych sformutowan, a w niektérych przypadkach nieprawidlowy sposob ich
redakcji. Ponadto konstrukcja przyjetych norm prawnych budzi watpliwosci interpretacyjne,
w szczegblnosci w przypadku norm prawa karnego, cO narusza funkcje gwarancyjng jaka
powinny one spetniaé¢, nadto sprzeczne sa one z zasadg wyrazong w art. 42 ust. 1 Konstytucji
RP. Przepis ten formutuje zasade okreslono$ci przepisow prawa karnego, ktorej
obowigzywanie w demokratycznym panstwie prawnym nie budzi watpliwosci. Shuzy ona
ochronie prawnej jednostek przed arbitralno$cig oraz naduzyciami ze strony organdéw wiadzy
publicznej, w tym dowolno$cig orzekania, sposobu wykonywania nastgpstw czynow
zabronionych oraz niewspdimiernosci tych nastepstw do winy i karygodnosci czynu. Zaro6wno
Trybunal Konstytucyjny, przedstawiciele nauki prawa karnego, jak i Sad Najwyzszy —
traktujg zasade okreslonosci jako jeden z podstawowych instrumentdéw realizacji funkcji
gwarancyjnej prawa karnego. Zgodnie =z ustalong linig orzecznicza Trybunatu
Konstytucyjnego nakazu okreslonosci nie spetnia przepis ustawy karnej wowczas, gdy adresat
normy prawno-karnej nie jest w stanie zrekonstruowac, na jego podstawie, zasadniczych
znamion czynu zabronionego. Z uwagi na powyzsze Rada proponuje unifikacje definicji
zawartych w przedmiotowym projekcie w odniesieniu do wszystkich modyfikowanych aktéw

prawnych, w szczego6lnosci pojecia catkowitych kosztow udzielenia $wiadczenia pieni¢znego.



Przepisy prawa powinny by¢ na tyle precyzyjne, zeby jasno z nich wynikato kto, kiedy
I na jakich zasadach ponosi odpowiedzialno$¢ karna, a kiedy okreslone dziatanie nie podlega
penalizacji. Powinny by¢ réwniez na tyle czytelne, zeby kazdy obywatel mial mozliwos¢
zrozumienia ich bez pomocy specjalisty z zakresu prawa czy ekonomii. Nalezy przywotaé
w tym kontek$cie uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 30 pazdziernika
2001 r., K 33/00, OTK 2001, nr 7, poz. 217 zgodnie, z ktorym ustawodawca nie powinien
w oczywisty sposob ignorowac zasad techniki prawodawczej, zwlaszcza w sytuacji, gdy
z uwagi na wspotzalezno$¢ zasad redagowania tekstu prawnego 1 zasad jego wyktadni moze
si¢ to sta¢ zrodlem powaznych probleméw w stosowaniu prawa. Ponadto w wyroku
z 29 pazdziernika 2003 r., K 53/02, OTK-A 2003, nr 8, poz. 83, Trybunat Konstytucyjny
stwierdzil, ze ,,z wyrazonej w art. 2 Konstytucji zasady panstwa prawnego wynika nakaz
przestrzegania przez ustawodawce zasad poprawnej legislacji. Nakaz ten jest funkcjonalnie
zwigzany z zasadami pewnosci i bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony zaufania do panstwa
1 stanowionego przez nie prawa. Zasady te nakazuja, aby przepisy prawa byly formutowane
W sposOb precyzyjny i jasny oraz poprawny pod wzgledem jezykowym. Wymog jasnosci
oznacza obowigzek tworzenia przepisoOw klarownych i zrozumialych dla ich adresatéw,
ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwa¢ moga stanowienia norm prawnych
nie budzacych watpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkow i przyznawanych praw.
Zwiazana z jasno$cig precyzja przepisu winna przejawia¢ si¢ w konkretnosci naktadanych
obowigzkow 1 przyznawanych praw tak, by ich tre$¢ byla oczywista i pozwalata na ich
wyegzekwowanie”. W odniesieniu do przedmiotowego projektu, nie sposob nie zgodzi¢ si¢
réwniez, ze stanowiskiem J. Jabtonskiej-Boncy, z ktorego wynika, ze ,,w niektorych
unormowaniach najkorzystniejsze osiaganie celow wyzszej skutecznos$ci prawa moze byc¢
[...] niekiedy bardziej prawdopodobne pod warunkiem, ze nie eksponuje si¢ sformalizowania
sankcji (J. Jablonska-Bonca, Przestanki stanowienia ..., s. 162).

Krajowa Rada Sadownictwa pragnie rowniez podkreslié, ze podniesione
we wczesniejszej czeSci opinii  watpliwosci interpretacyjne nie zostalty wyjasnione
w uzasadnieniu projektu, ktore takze podlega zasadom prawidtowej legislacji okreslonym
w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r., poz. 283) oraz w art. 34 uchwaly Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej (M.P. z 2012 r., poz. 32 ze zm.). Zgodnie z powyzszym uzasadnienie projektu ustawy

powinno m. in. wyjasnia¢ potrzebe i cel wydania ustawy, przedstawia¢ rzeczywisty stan
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w dziedzinie, ktéra ma by¢ unormowana, wykazywaé roznic¢ pomiedzy dotychczasowym
a projektowanym stanem prawnym, ktéry ma realizowaé zatozony przez projektodawce
cel regulacji. Z przedstawionego uzasadnienia nie wynika, aby projektowane normy w sposob
skuteczny zwalczaty zjawisko lichwiarskich pozyczek.

Rada zwraca uwage na dysproporcje pomigdzy szkodliwo$cig spoteczng czyndow
wypetiajacych znamiona projektowanych przepiséw karnych a przewidziang za ich
popehnienie sankcja karng, tj. karg od 3 miesigcy do 5 lat pozbawienia wolnosci. Tak ostra
penalizacja w odbiorze spotecznym stoi w opozycji do zawartych w ustawie z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2016 r. poz. 1137; dale;j: ,,kk) rozwigzan systemowych,
dotyczacych kar za czyny zabronione analogiczne. Zgodnie z dotychczasowym brzmieniem
art. 304 kk opisany w nim czyn zabroniony jest zagrozony karg pozbawienia wolnosci do lat
3. Projektodawca postanowil z obecnego przepisu uczyni¢ § 1 oraz doda¢ § 2, ktory mozna
odczytywac jako lex specialis. Biorgc jednak pod uwage konstrukcje, znamiona czynu
zabronionego oraz wykorzystanie ,,przymusowego potozenia” wynikajacego z § 1 wydaje sie,
ze ocena spoteczna skutkéw obecnie obowigzujacej karalnej lichwy winna by¢ napietnowana
surowiej od proponowanej zmiany wynikajacej z § 2. Z uwagi na powyzsze nalezaloby
ponownie przeanalizowa¢ sankcje karng zaproponowana w tym przypadku oraz rozwazyc¢ jej
dostosowanie do istniejgcych juz sankcji wynikajacych z obecnie obowigzujacego art. 304 KKk.
Ponadto uzycie w § 2 spdjnika ,,i” moze w przysztosci budzi¢ watpliwosci interpretacyjne, nie
do konca jasnym jest czy celem projektodawcy byto zsumowanie jednej i drugiej kwoty czy
okreslenie warto§ci w oparciu o jedng z nich, w zaleznos$ci od stanu faktycznego w danej
sprawie.

Jak wskazano we wczesniejszej czgsSci uzasadnienia niektore definicje zawarte
w projekcie budza powazne watpliwosci interpretacyjne. Szczegodlnie istotnym, z punktu
widzenia praktyki procesowej, jest pojecie catkowitych kosztéw udzielenia $wiadczenia
pienigznego. Jest ono na tyle nieostre, ze problemem jest wyliczenie wszystkich sktadowych,
ktore zostang nim objete. Dla sadu jest to o tyle istotne, ze brak enumeratywnie
wymienionych elementow tego $wiadczenia, moze sta¢ si¢ przyczynkiem do niemoznosci
ustalenia znamion czynu karalnego. Ponadto moze si¢ to sta¢ asumptem do podwazania
decyzji sadu z uwagi na blad w ustaleniach dotyczacych kosztow §wiadczenia.

Za niefortunna, nalezy uzna¢ konstrukcje projektowanych art. 304 § 2 kk, art. 387* § 1
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks Cywilny (Dz. U. z 2016 r. poz. 380, 585 i 1311,
dalej: ,.kc”), art. 74x ust. 1 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o spoldzielczych kasach
oszczednosciowo-kredytowych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1450 ze zm.), art. 170a ustawy z dnia
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29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe ( Dz. U. z 2015 r. poz. 128 ze zm.) oraz art. 59h ustawy
z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2014 r. poz. 1497 ze zm.)
w przedmiocie ,zadania zaptaty”. W przewazajacej mierze podmioty trudnigce si¢
udzielaniem pozyczek i1 kredytow w momencie zaciggni¢cia zobowigzania przez dhuznika
przekazuja mu tabele sptat wraz z datg, w ktorej dtuznik powinien dokona¢ sptaty konkretne;j
raty. Z uwagi na powyzsze watpliwosci budzi moment zaistnienia zadania splaty $wiadczenia
pienieznego, z ktorym miatby wystapi¢ wierzyciel.

Majac na uwadze intencj¢ projektodawcy dotyczaca obowigzku informacyjnego
opisanego w projektowanym art. 3872 kc, stwierdzi¢ nalezy, ze pomimo zawarcia pojeé
,jednoznaczny i zrozumialy” nie wynika z niego doktadny zakres oraz sposob przekazania
przedmiotowej informacji.

W projektowanym art. 304 § 3 Kkc nie zostaly wystarczajaco okreslone ramy
na podstawie, ktorych poszkodowany moglby dochodzi¢ swoich praw. Pojecie szkody w tym
przypadku nalezatoby traktowac na tyle szeroko, ze mogloby to wykracza¢ poza celowosc
proponowanych zmian.

Ponadto nalezy mie¢ na wzgledzie, ze przedstawiony do zaopiniowania projekt
dotyczy zmian kodeksowych, a ich waga dla sprawnego dziatania sadow powszechnych oraz
skutki dla obywateli sg na tyle istotne, ze obowigzkiem projektodawcy jest wprowadzenie
odpowiednio dlugiego terminu vacatio legis. Proponowany w projekcie 14 dniowy termin,
zdaniem Rady, jest zbyt krotki.



